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ATA N.° 016/2009/XVI Concurso para Magistratura

Ata de deliberagdo da Comissdo Organizadora do
XVI Concurso Publico para Provimento de Cargos de
Juiz Federal do Trabalho Substituto do egrégio
Tribunal Regional do Trabalho da 14.* Regido,
realizada no dia 03 de novembro de 2009.

Aos trés dias do més de novembro do ano de dois mil
e nove, a Comissao Organizadora do XVI Concurso Publico para Provimento de
Cargos de Juiz Federal do Trabalho Substituto do egrégio Tribunal Regional do
Trabalho da 14.* Regido, composta pela Exm.* Sr.* Desembargadora Federal do
Trabalho Maria Cesarineide de Souza Lima, Presidente, Exm.* Sr.* Juiza
Convocada Arlene Regina do Couto Ramos, Membro Titular, e pelo Dr. Marcos
Antonio Aratjo dos Santos, Membro representante da Ordem dos Advogados do
Brasil - Seccional de Ronddnia, conforme decidido pelo egrégio Tribunal Pleno,
na Sessao Administrativa do dia 20 de outubro de 2008, de acordo com a
Resolu¢do Administrativa n. 68/2008, retificada pela de numero 16/2009 e
51/2009, com supedaneo nas razdes de direito que passa a expor, deliberou o
seguinte: A Comissao Examinadora da 2.* Fase, apds analisar os recursos
interpostos pelos candidatos André Fabio Pereira Gurgel, inscrigdo n.
00346/2009; Andreza Soares Pinto de Souza, inscri¢gao n. 00489/2009; Camila
Maria Foltran Lopes, inscricdo n. 00412/2009; Carla Lucchesi, inscrigao n.
00200/2009; Conceicdo de Maria Abreu Queiroz Nascimento, inscrigdo n.
00411/2009; Fabiane Ferreira, inscricdo n. 00133/2009; Giuseppe Ferreira
Freitas de Medeiros, inscricado n. 00028/2009; Herika Machado da Silveira
Fischborn, inscricdo n. 00460/2009; José Adair dos Santos, inscri¢ao n.
00279/2009; José Roberto Coelho Mendes Junior, inscricdo n. 00465/2009;
Marcelo Medeiros Canella, inscricdo n. 00315/2009; Marcio de Vasconcelos
Martins, inscrigado n. 00602/2009; Mariana Godoi da Silva, inscri¢cdo n.
00332/2009; Renata Christiane Rocamora Alves Scarcelli, inscri¢ao n.
00380/2009; Ridison Lucas de Carvalho, inscricio n. 00069/2009; Rubem de
Miranda Sarmento, inscricdo n. 00387/2009; Sergei Becker, inscrigdo n.
00768/2009; Tatiana Regina Souza Silva Guadalupe, inscricdo n. 00707/2009 e
Viviane Rabelo Tavares de Almeida, inscricdo n. 00799/2009, opinou pelo
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indeferimento de todos. Registre-se que, embora a Comissao Examinadora da 2.*
Fase tenha se pronunciado pelo nao-cabimento dos recursos, percebe-se, na
verdade, que houve manifestagdo quanto ao mérito das razdes recursais ao
argumentar o subjetivismo da correcdo das provas, citando, inclusive,
precedentes jurisprudenciais. Acerca do tema, “mutatis mutandis”, ¢ apropriado
colacionar a li¢ado de Barbosa Moreira extraida da obra Comentérios ao Cddigo
de Processo Civil, 10.* ed. Forense, p. 356 ss: “Em hipotese alguma, ¢ dado a
Corte deixar de observar a necessaria precedéncia do juizo de admissibilidade
sobre o juizo de mérito, e menos ainda mistura-los. Sempre ¢ de rigor, primeiro,
apurar se o recurso é ou ndo admissivel (quer dizer, cabivel e revestido dos
outros requisitos de admissibilidade), e por conseguinte se dele se ha ou ndo de
conhecer, no caso afirmativo, depois, ja no plano do mérito, investigar se o
recurso é ou ndo procedente (em outras palavras: se o recorrente tem ou ndo
razdo em impugnar a decisdo do orgdo inferior), e por conseguinte se lhe deve
dar ou negar provimento. Por oportuno, registre-se que sobre essa questio o
STF manifestou-se no julgamento do Recurso Extraordinario n.° 298.695-0, cuja
relatoria ficou ao encargo do Ministro Sepulveda Pertence. A partir do
julgamento lavrou-se a seguinte ementa: “Il - Recurso extraordindrio. letra a:
altera¢do da tradicional orienta¢do jurisprudencial do STF, segundo a qual so
se conhece do RE, a, se for para dar-lhe provimento: distin¢do necessaria entre
o juizo de admissibilidade do RE, a — para o qual é suficiente que o recorrente
alegue adequadamente a contrariedade pelo acorddo recorrido de dispositivos
da Constitui¢cdo nele prequestionados — e o juizo de mérito, que envolve a
verificagdo da compatibilidade ou ndo entre a decisdo recorrida e a
Constituicdo, ainda que sob prisma diverso daquele em que se hajam baseado o
Tribunal a quo e o recurso extraordinario.” Nesse sentido, ndo restam davidas
que a Comissdo Examinadora da 2* Fase empreendeu andlise de mérito das
razoes recursais dos candidatos, inclusive, manifestando-se acerca do
subjetivismo da correcdo das provas, que fundamentou recorrendo a precedentes
jurisprudenciais. Ressalte-se, por fim, ndo haver que se aventar em violagdo ao
Principio da Impessoalidade, em face do conhecimento dos recursos, uma vez
que as impugnacdes € as respectivas provas foram repassadas a Comissao
Examinadora por intermédio de cddigos, sem qualquer identificacao pessoal dos
candidatos. Assim, esta Comissdao Organizadora, com arrimo no item 9.2.2 do
edital do certame e na fundamentagdo supra, apds acolher as razdes langadas pela
Comissdao Examinadora da 2.* Fase e acrescentar aos seus fundamentos o
conhecimento dos mencionados recursos, decidiu, a unanimidade, conhecer e
negar provimento aos recursos interpostos pelos candidatos mencionados.
Resolveu, ainda, determinar a Secretaria do Concurso que promova a confec¢ao
de aviso divulgando a listagem dos candidatos aprovados apds julgamento dos
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recursos, bem como a notificagao dos candidatos-recorrentes da presente decisao.
E, para constar, foi lavrada a presente ata que, depois de lida e achada conforme,
vai assinada por todos os presentes e por mim, Maria Aparecida Rodrigues
Lopes, Secretaria da Comissao, que a digitei.

Desembargadora Maria Cesarineide de Souza Lima
Presidente da Comissao

Juiza Convocada Arlene Regina do Couto Ramos
Membro

Dr. Marcos Antonio de Aradjo dos Santos
Membro Representante da
Ordem dos Advogados do Brasil

Maria Aparecida Rodrigues Lopes
Secretaria da Comissao



