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PROCEDENCIA. Diante da inegavel nocividade a saide do trabal hador,
ao laborar em sobrejornada em ambiente insalubre, sdo inconstitucionais
os arts. 611-A, inciso Xll1, e 611-B, paragrafo Unico, ambos da CLT, com
redacdo dada pela Lei n. 13.467/2017, no tocante a autorizacdo de
prorrogagdo da jornada de trabalho em ambiente insalubre, sem a
necessaria inspegdo prévia e permissdo da autoridade competente, na
formado art. 60 da CLT, em flagrante afronta ao comando constitucional
gue prevé a necessidade da reducdo dos riscos inerentes ao trabalho, como
se depreende dos pardmetros expressos nos artigos 6°, 7°, inciso XXII, e
196, da Constituicdo Federal.
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Trata-se de arguicdo de inconstitucionalidade dos artigos 611-A, inciso Xl e 611-B, paragrafo
Unico, ambos da CLT, suscitada pelo Ministério Publico do Trabaho, nos autos da ag&o civil publica n.
0000161-48.2020.5.14.0081, no tocante a autorizagdo de prorrogacdo da jornada de trabalho em
ambiente insalubre, sem a necessaria inspecao prévia e permissdo da autoridade competente, na forma do
art. 60daCLT.

Segundo o 6rgdo ministerial, a convengéo coletiva de trabalho ndo pode dispor sobre salde e
seguranca do trabalho, mormente em se tratando de clausulas, que dispensam o dever corporativo de

respeitar, promover e manter um meio ambiente laboral sadio para seus colaboradores.

Adiante, sustenta que as normas que tratam sobre sallde e seguranca do trabalho sdo dotadas de
inequivoca especialidade e ndo foi intencéo do legislador revogar a necessidade de prévia autorizacéo da
autoridade competente como condicionante para que fosse licita a prorrogacéo da jornada de trabalho em

ambiente insalubre.

Defende que a clausula convencional em sentido contrario ndo deve ser validada, pois ignora a
literalidade da lei e torna prescindivel a pratica do ato administrativo de prévio consentimento, nos
termosdo art. 60 daCLT.

Registro que a pretensdo ndo constou da peticdo inicial da agdo civil publica, mas apenas na
impugnagdo a contestagcdo da empresa Irméos Gongalves Comércio e Industria Ltda., o que deu causa ao

nao conhecimento pelo juiz originario, por ocasido da prolacdo da sentenca.

Pelo mesmo motivo, o juizo "a quo" também ndo conheceu do item 3.2 da impugnacdo: "Da
necessidade de protecdo da salde dos trabalhadores da ré e de contengdo e evitagdo dos danos
inequivocos naturais a atividade o recurso ordinério, o Parquet suscitou a nulidade da sentenca, por

julgamento "citra petita’”.

Em decorréncia do ndo conhecimento dessas matérias, 0 MPT interpds recurso ordindrio, e, apos
as contrarrazdes, resultou em decisdo unanime da 22 Turma deste Regional, no sentido de declarar a

nulidade da sentenca por julgamento citra petita e acolher a arguicdo incidental de inconstitucionalidade.

Formalizado o processo e intimado o Ministério Publico do Trabalho, este opinou pela admissdo
do incidente e, no mérito, pela procedéncia, no sentido de declarar a inconstitucionalidade dos artigos
611-A, inciso X111 e 611-B, parégrafo Unico, anbosda CLT, com redacéo dada pelaLei 13.467/2017.
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Oportunizada a manifestagdo dos arguidos, a empresa Irmdos Gongalves Comeércio e Industria
Ltda., suscitou, inicialmente, a preliminar de ndo formag&o do incidente, por inadequacéo da via eleita
No mérito, pugnou pela regular constitucionalidade da norma. Por seu turno, o Sintra-Intra - Sindicato

dos Trabalhadores nas Industrias de Alim. do Estado de Rondénia, quedou-se silente.

No julgamento ocorrido em 28-9-2021, o Tribuna Pleno decidiu, & unanimidade, rejeitar a
preliminar de ndo admissdo da acdo e admiti-la. No mérito, pela procedéncia, com a declaracéo
incidental de inconstitucionalidade dos arts. 611-A, inciso XIII e 611-B, parégrafo unico, da CLT, por
ofensa aos arts. 6°, "caput”; 7°, "caput”, einciso XXII; e 196, "caput", anbos da CF/88.

Sobrevieram embargos de declaracdo opostos pela empresa Irméos Gongalves Comeércio e
IndUstria Ltda., apontando omissdo e obscuridade no acérddo, cuja decisdo foi no sentido de dar-lhes
parcial provimento, apenas para prestar esclarecimentos, sem efeitos infringentes, para acrescer ao
acorddo embargado que, por forca dos arts. 24 da Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro e
art. 8°, 88 1°e 2°, da CL T, o reconhecimento da inconstitucionalidade dos arts. 611-A, inciso XI11 e 611-
B, parégrafo unico, ambos da CLT, os efeitos da decisdo proferida passaria a valer a partir da decisao

Colegiada, portanto, sem atingir os acordos col etivos realizados em momento anterior.

N&po satisfeita, a empresa Irm&os Gongalves Comércio e Industria Ltda. opds hovos embargos de
declaracéo, deste feita, apontando omissdo e nulidade no acorddo, ante a auséncia de intimagdo da Uni&o
para se manifestar sobre o incidente de inconstitucionalidade, em afronta ao § 1° do art. 950 do CPC e §

1° do art. 180 do Regimento Interno deste Regional.

No julgamento dos aclaratorios, o Tribunal Pleno decidiu, a unanimidade, pela nulidade do
acordado, com determinacdo de intimacdo da Unido para manifestacdo e renovacdo oportuna do

julgamento.

Intimada, a Unido Federal, representada pela Advocacia-Geral da Unido em Rondoénia,
manifestou-se no sentido de impugnar a arguicdo de inconstitucionalidade, destacando a prerrogativa do

Congresso Nacional em promover as ateraces no ordenamento juridico pétrio.

Na sequéncia, argumenta que a Lei 13.467/2017, teve como objetivo a modernizagdo nas
relacdes de trabalho, por meio da autonomia da vontade das partes envolvidas, expressa em acordos e

negoci agdes col etivas.

Reconhece que o Ministério Publico do Trabalho € o responsavel pela tutela das relacbes de
trabalho entre os sujeitos privados, mas que as razbes em favor da inconstitucionalidade da norma supra

revela adocao de premissas contrarias aquel as adotadas pelo legislador reformista.
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Especificamente sobre a prorrogacéo da jornada de trabalho, assegura que o art. 7°, inciso XIlII,
da Constituicéo, permite a prorrogagdo, mesmo em caso de ambientes insalubres. Em relagdo a auséncia
de prévia autorizacdo do Parquet, sustenta que a norma coletiva sempre foi permitida, sem limitacéo
guanto a natureza da atividade, e que a pretensdo do 6rgdo ministeria representa verdadeira inovagéo na

norma constitucional .

Destaca que na hip6tese em que ndo sejam observadas as normas de salide, higiene e seguranca
no ambiente laboral, tem o MPT a atribuicdo prevista no art. 21, inciso XXIV, da Carta Magna, com

poder de aplicar multa e interditar a empresafiscalizada.

Pontua que o Brasil é signatério de normas da Organizagéo Internacional do Trabalho (OIT) que

valorizam a norma coletiva como importante mecanismo de construcdo auténoma de direitos trabal histas.

Entende que, na prética, a exigéncia de autorizacdo prévia de autoridades competentes em
matéria de higiene no ambiente de trabalho, materializa-se com o préprio atendimento das exigéncias

burocréticas, a exemplo do contetido da Portaria M TE n. 702/2015.

Finaliza requerendo a improcedéncia da presente arguicdo de inconstitucionalidade,
prevalecendo, assim, o entendimento dos demais Regionais. Subsidiariamente, requer seja adotada
técnica de hermenéutica para preservar tanto quanto possivel a presuncdo de constitucionalidade dos

referidos dispositivos.

E relato do essencial.

2 FUNDAMENTOS
2.1 Admissibilidade
2.1.1 Dapreliminar de ndo formagéo do incidente - Inadequagéo davia eleita

Ressalto, inicialmente, que volto a apreciar a prefacial em tela, ante a declaracéo de nulidade do
acorddo de |d 6286947.

Pois bem, instada a se manifestar sobre a presente Arginc, a empresa Irméos Gongalves
Comércio e Industria Ltda., suscitou a prefacial em tela, sob o0 argumento de inadequac&o da via eleita e

de inexisténcia de julgamento extra petita.

Para tanto, alega que no objeto inicial da agdo civil publica, 0 MPT limitou-se a pretensdo de

obrigacdo de ndo fazer, sem qualquer discussdo sobre eventual inconstitucionalidade da norma em
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destaque, e sequer cogitou ou fez pedido especifico sobre o tema abordado, pelo que entende inadequada

avia escol hida pelo Orgdo ministerial.

Aduz que apds a contestacdo e a conclusdo do rito processual foram apresentados novos
documentos e novas teses, em momento inoportuno, porguanto ndo se tratavam de fatos novos ou de

documentos surgidos ap0s 0 ajuizamento da agdo civil pablica. Pugna, pois, pela extingdo do feito.

Alternativamente, pede a integragdo da lide de todas as entidades sindicais representantes dos
trabalhadores e dos empregadores, para que possam acompanhar e se manifestar quanto ao tema, sob

pena de nulidade e ofensa a Constituicéo Federal.

Na sentenca proferida nos autos da acéo civil publica n. 0000161-48.2020.5.14.0081, o juiz

originério decidiu pelo ndo conhecimento da declaracéo de inconstitucionalidade, nos seguintes termos:

1. DO NAO CONHECIMENTO DO PEDIDO DE DECLARAGCAO
INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTIGOS 611-A, XIII
e611-BdaCLT

Em razdes finais, a ré requereu 0 ndo conhecimento da "Da Pretensdo de
Declaragéo Incidental de Inconstitucionalidade dos artigos 611-A, XIll e 611-B
da CLT" umavez que ndo foi formulado nainicial, mas apenas em impugnacéo a
contestacdo. Assevera que a apresentacdo deste pedido apos ofertada ainicial e a
contestagcdo ofende ao contraditdrio e a ampla defesa, pois € um pedido novo que
n&o existe na pega exordial.

De fato, apenas em pega de impugnacdo a contestagéo, 0 autor requereu a "a
declaragcdo incidental de inconstitucionalidade do art. 611-A, inciso XIII e do
parégrafo Unico do art. 611-B, ambos da CL T, eis que se demostram prejudiciais
a salide e a seguranca dos trabalhadores, ao ndo observar a norma constitucional
gue prevé necessidade da reducdo dos riscos inerentes ao trabalho, como
estabelecido nos parametros constitucionais expressos nos artigos 6°, 7°, inciso
XXII, e 196 dacarta cidada."

A arguicdo de inconstitucionalidade ndo é matéria nova, ndo houve alteracdo da
redacdo dos artigos 611-A e 611-B da CLT entre a data de propositurada acéo e a
apresentagcdo da impugnagdo a contestacdo. Logo, este pedido de declaragéo
incidental de inconstitucionalidade deveriater sido feito nainicial.

Assim, o autor ndo pode aditar pedidos ap6s o oferecimento da contestacéo, pois
ndo se trata de matéria nova, razdo pela qual o pedido ndo pode ser conhecido,

ante a sua preclusdo nestes autos, pois afronta o contraditorio e a ampla defesa.
Sobre 0 assunto, 0 Ministério Piblico do Trabalho nega que tenha havido aditamento ainicial ao
impugnar a contestagcdo. Menciona a seu favor o regime dogmético e doutrinério sobre o controle difuso
de constitucionalidade, no sentido de ser uma atribuicdo inerente ao desempenho ordinario da funcéo
jurisdicional avaliar, incidentalmente, a inconstitucionalidade de ato normativo que interfira no deslinde

da controvérsia examinada, podendo ocorrer até mesmo de oficio.
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Além disso, nesse aspecto, comungo com o posicionamento do Parquet laboral. Inexiste Gbice
para gque se reconhega, até mesmo de oficio, em controle concreto ou incidental, de eventual dissonancia

entre o texto normativo e o comando constitucional.

Conforme estabelece o art. 322, 82°, do CPC, a interpretacéo do pedido deve levar em conta o
conjunto da postulagdo, com base na aplicacdo dos principios da boa-fé, adequacdo e cooperagéo

processual.

Vae destague o fato de que na inicial da acdo civil publica o MPT discorre sobre a
inconstitucionalidade das normas supra, sob a perspectiva dos par&metros constitucionais expressos nos
artigos 7°, inciso XXII, 6° e 196 da CF. Confira-se:

Em inicio, salienta-se, desde j4, em que pese no presente caso existir autorizagdo
expressa quanto a ocorréncia de prorrogacdo de jornada em ambiente insalubre
em instrumento coletivo (Acordo Coletivo de Trabalho), deve-se concluir pela
nulidade da respectiva clausula constante do acordo. 1sso pois a prorrogacdo de
gualquer modalidade de jornada de trabalho em local insalubre viola o disposto

no art. 7°, XXII, da CRFB/88, norma imperativa que garante aos trabalhadores a
reducéo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de salde, higiene e

seguranca.
()

O inciso XIIl do art. 611-A da CLT, ao permitir que instrumento coletivo com
prevaléncia sobre alei venha a dispensar alicenca previa parafins de liberacéo da
prorrogacéo de jornada em ambiente insalubre, além de instituir clara antinomia
com o caput do art. 60 da CLT, vem caracterizar afronta direta ao art. 7°, inc.
XXII c/c arts. 6° e 196 da CRFB/1988.
Ademais, ndo se olvide que o0 art. 329, inciso Il do CPC, estabelece 0 saneamento do processo
como momento final para o aditamento, e no a apresentacdo de contestacdo, 0 que, a meu ver, afasta de

vez 0 alegado aditamento a exordial, capaz de atrair o ndo conhecimento da matéria.

No tocante ao pedido alternativo de chamamento a lide de todas as representacdes sindicais das
classes dos trabalhadores e empregadores para fins de defesa, afigura-se dispensavel tal formalidade, na
medida em que a matéria, pela prépria natureza da Arginc, € eminentemente de direito e ndo ha

necessi dade da representatividade, por inteiro, de todas as classes sindicais.

Outrossim, a questéo sobre a nulidade da sentenca proferida nos autos da acéo civil publica, por
julgamento citra petita, ja foi decidida pela 22 Turma, naqueles autos, conforme acérddo juntado nos

anexos (1d ee3c5dc) assim, refoge ao objeto do presente feito.

Nessa linha de raciocinio, rejeito a prefacial.
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Presentes os requisitos de admissibilidade, bem como ausente o impeditivo do inciso I, do art.

949 do CPC, admito o incidente de inconstitucionalidade.

2.2 Mérito
2.2.1 Dasuposta inconstitucionalidade dos artigos 611-A e 611-B daCLT

Conforme relatado, a questéo versa sobre suposta inconstitucionalidade dos artigos 611-A,
inciso X1l e 611-B, parégrafo Unico, ambos da CLT, com redacdo da Lei 13.467/2017, cujo teor trago a
colagéo:

Art. 611-A. A convencéo coletiva e o acordo coletivo de trabalho tém prevaléncia
sobre alei quando, entre outros, dispuserem sobre:

I-(.);

(omissis)

Xlll-prorrogacdo de jornada em ambientes insalubres, sem licenca prévia das
autoridades competentes do Ministério do Trabal ho;

Art. 611-B. Constituem objeto ilicito de convencdo coletiva ou de acordo coletivo
de trabalho, exclusivamente, a supresso ou a reducao dos seguintes direitos:

I-(.);

(omissis)

Paragrafo Unico. Regras sobre duracdo do trabalho e intervalos ndo sdo
consideradas como normas de salide, higiene e seguranga do trabalho para os fins
do disposto neste artigo.

Segundo os argumentos do MPT, baseados nos par@metros constitucionais expressos nos arts.
7°, inciso XXII, 6° e 196 da CF, a norma coletiva ndo pode incluir clausulas que dispensam o dever
corporativo de respeitar, promover e manter um meio ambiente laboral sadio para seus colaboradores, a
exemplo da dispensa de prévia autorizagdo da autoridade competente como condicionante da prorrogagdo

dajornada de trabalho em ambientes insalubres.

No parecer anexado no Id c¢7c¢23c3, o Ministério Publico do Trabalho reafirma a

inconstitucionalidade da norma em destagque, argumentando que:

(..)

Se as jornadas extenuantes ja causam impactos negativos a qualidade de vida do
trabalhador em seus aspectos sociais, biologicos e econdmicos, a prorrogacdo da
jornada em atividade insalubre é a mais nociva ao trabalhador, de modo que a
negociagdo coletiva ndo poderia se afastar do arcabouco constitucional que coloca
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a salde e a seguranca do trabalhador em posicéo destacada (art. 6°, 7°, XIlII,
XXI1, 196, 200 e 225, da CF).

Em seguida, o Parquet cita fragmento do "Manual de Apoio aos Membros do Ministério Publico
do Trabalho - Inconstitucionalidade da Lei n.° 13.467/2017", "verbis":

(...) g) enquadramento do grau de insalubridade (XII1): o grau de insalubridade
constitui elemento normativo determinante para identificagdo e imposicéo legal
de medidas de protecdo a salde e seguranca do trabalhador, garantia prevista no
inciso XXI1 do art. 7° da Constituicdo. Por sua vez, a jornada de trabalho constitui
medida de exposicdo temporal do trabalhador aos agentes nocivos a sua salde,
presentes no ambiente insalubre de trabalho, fator determinante para identificacéo
das medidas de protecéo legal da salde do trabalhador, na forma do mesmo inciso
XXII c/cinciso X1l do art. 7° da CRFB/1988 (Convengao 155 da OIT, artigo 5).
Nesse sentido, as matérias assumem natureza de ordem publica e indisponivel,
ndo podendo ser objeto de livre disposi¢éo negocial.(...)

A empresa Irméos Gongalves, por seu turno, ressalta a regular constitucionalidade da norma,
destacando que os sindicatos sdo conhecedores da realidade e das condi¢des do ambiente laboral, o que

atestaria sua aptidéo para assinatura de acordos e convencdes coletivas. Por fim, acrescenta:

(..)

Por outro lado, ndo ha que se falar que a autonomia coletiva (art. 7°, inciso
XXVI) viola a protegdo da salde dos trabalhadores (art. 7°, inciso XXII),
porquanto a simples inspecdo e aguiescéncia prévia ndo pode se confundir com
fiscalizag@o concreta das condigOes protetivas do trabalhador, mediante o uso de
equipamento de protec&o individual, intervalos durante a jornada de trabalho,
pausas, revezamentos, cumprimento de todas as Normativas do Ministério do
Trabaho, e até mesmo a atuacdo do Servico Especializado em Engenharia de
Seguranca e em Medicinado Trabalho -SESMT.

Nessa linhagem argumentativa, ndo ha que se falar em ocorréncia de violacéo as
normas de salde (inciso XXII do art. 7°, da CRFB/88), a permissdo de realizacdo
de negociacdo coletiva, permitindo a prorrogacéo de jornada em local insalubre,
sem a licenga prévia do Ministério do Trabalho, porquanto é obrigacdo legal do
empregador, em manter os SESMT, com a finalidade Unica de promover a salde
e proteger aintegridade do trabalhador no local de trabalho.

Estabelecida a sintese argumentativa, destaco, inicialmente, que o controle difuso de

constitucionalidade pode ser exercido pelo juiz ou Tribunal quando da andlise da constitucionalidade

sobre umale ou ato normativo, ante a competéncia conferida pela Constituicdo Federal.

Especificamente sobre a questdo da prorrogacdo de jornada em atividade insalubre, a partir do

cancelamento da Simulan. 349 do c. TST, este Regional acompanha o entendimento do Excelso Pretdrio
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trabal hista que, nos termos da Simula n. 85 passou a exigir, além da existéncia de negociacdo coletiva, a
prévia inspecdo da autoridade competente em matéria de higiene do trabalho, ou seja, 0 Ministério do
Trabaho. Eis aredacéo:

85. COMPENSACAO DE JORNADA (inserido o item VI) - Res. 209/2016,
DEJT divulgado em 01, 02 e 03.06.2016

("omissis’)

VI - Nao é valido acordo de compensacéo de jornada em atividade insalubre,
ainda que estipulado em norma coletiva, sem a necessaria inspecdo prévia e
permissdo da autoridade competente, naformado art. 60 daCLT.

Eisoteor do art. 60 daCLT:

Art. 60. Nas atividades insalubres, assim consideradas as constantes dos quadros
mencionados no capitulo "Da Seguranca e Medicina do Trabalho", ou que neles
venham a ser incluidas por ato do Ministro do Trabalho e Previdéncia Social,
quaisquer prorrogacdes sO poderdo ser acordadas mediante licenca prévia das
autoridades competentes em matéria de higiene do trabalho, as quais, para esse
efeito, procederdo aos necessarios exames locais e a verificagdo dos métodos e
processos de trabalho, quer diretamente, quer por intermédio de autoridades
sanitérias federais, estaduais e municipais, com quem entrardo em entendimento
paratal fim.

Pardgrafo Unico. Excetuam-se da exigéncia de licenga prévia as jornadas de doze

horas de trabalho por trinta e seis horas ininterruptas de descanso. (sublinhei)
Denoto que a licenca prévia da autoridade competente para a celebracdo do acordo de
compensacao de jornada em atividade insalubre, conforme prevé o art. 60 da CL T, configura pressuposto

de validade do regime compensatorio, previsto em norma de ordem publica.

Além disso, a finalidade dessa regra é justamente prevenir o aumento da exposi¢do do
empregado ao agente insalubre, como forma de afastar os riscos a saiude do trabalhador, em atencdo a
previsdo contida no art. 7°, XXI1, da Constituicéo Federal, que assim dispde:

Art. 7° S&o direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, aém de outros que visem
amelhoria de sua condi¢éo social:

[.]

XXII - reducdo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de salde,
higiene e seguranca;”

No mesmo sentido, o disposto nos arts. 6° e 196 do texto Magno/1988:

Art. 6°. Sdo direitos sociais a educagdo, a saude, a alimentacdo, o trabalho, a
moradia, o0 transporte, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecédo a
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maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constituicao. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 90, de 2015);

Art. 196. A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econémicas que visem a reducdo do risco de doenca e de outros
agravos e ao acesso universal e igualitario as agbes e servigos para sua promocao,
protecdo e recuperacao.

Logo, evidente que o controle de jornada configura medida de salde e seguranca dos
empregados, incluindo-se, assim, na politica de manutencdo da higidez do meio ambiente do trabal ho,

gue deve observar os patamares previstosna CLT e na Constituicdo Federal.

Sendo assim, comungo com o posicionamento do Parquet, no sentido de que a prorrogacéo da
jornada em ambiente insalubre, sem a autorizagdo do 6rgéo competente, nos moldes do art. 60 daCLT, é
prejudicia a higidez do ambiente laborativo, aumentando a incidéncia de acidentes e colocando em risco

a salde e a seguranca dos trabal hadores.

Pelo exposto, resta patente a existéncia de antinomia (contradi¢céo) entre os arts. 60 da norma

celetaria, em contraposi¢céo com os arts. 611-A, inciso X111 e 611-B, paragrafo Unico, daCLT.

N&o colhe a tese arguida da sustentagcdo oral segundo a qual a presente decisdo estaria abrangida

pelo resultado do julgamento do tema 1.046 pelo egrégio Supremo Tribunal Federal.

Isso porque foi o préprio STF, através do Min. Ricardo Lewandowski que rechacou tal alegacéo
na Reclamac&o n. 51.179, interposta pela empresa Irméos Gongalves em face do acorddo anteriormente

prolatado nos presentes autos, como se VE:

Pois bem. Esta Suprema Corte reconheceu a repercusséo geral da matéria
discutidano ARE 1.121.633-RG/GO, assim resumida:

"Tema 1.046: Validade de norma coletiva de trabalho que limita ou restringe
direito trabal hista ndo assegurado constitucionalmente” (grifei).

No voto condutor do acorddo, o relator, Ministro Gilmar Mendes, delimitou os
contornos da lide da seguinte forma:

"[...] acontrovérsia referente a validade de norma coletiva de trabalho que
limita ou reduz direitos trabalhistas possui natureza constitucional e inegéavel
relevancia do ponto de vista social, econdémico ou juridico, além de transcender os
interesses subjetivos da causa, ja que a correta interpretacdo do art. 7°, XXVI, da
Constituicdo Federal é tema recorrente nos tribunais trabalhistas brasileiros e tem
gerado inseguranca quanto a validade e alcance do pactuado em convencgdes e
acordos coletivos em face das normas previstas na Consolidagdo das Leis
Trabalhistas, a luz do citado preceito constitucional, o que da ensejo ao
reconhecimento da repercusséo gera” (grifel).
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Em 2/7/2019, o Ministro relator determinou a suspensédo nacional dos feitos sobre
0 mesmo tema, com base no art. 1.035, 8 5°, do CPC/2015.

No caso sob andlise, 0 acorddo em arguicdo de inconstitucionalidade apontado
como reclamado, ostentou a seguinte ementa:

"ARGUI(;AO DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS 611-A,
INCISO XIIl E 611-B, PARAGRAFO UNICO, AMBOS DA CLT.
PROCEDENCIA. Diante da inegavel nocividade a saide do trabalhador, ao
laborar em sobrejornada em ambiente insalubre, séo inconstitucionais os arts. 611-
A, inciso XIIl e 611-B, paragrafo unico, ambos da CLT, com redacdo dada pela
Lei n. 13.467/2017, no tocante a autorizag&o de prorrogacdo da jornada de trabalho
em ambiente insalubre, sem a necess&ria inspecdo prévia e permissdo da
autoridade competente, na forma do art. 60 da CLT, em flagrante afronta ao
comando constitucional, que prevé a necessidade da reducdo dos riscos inerentes
ao trabalho, como se depreende dos pardmetros expressos nos artigos 6°, 7°, inciso
XXI1 e 196 da Constituicdo Federa." (pag. 2 do documento eletrénico 14)

Por outro lado, o acérdao em recurso ordinario foi assim ementado:

"ACAO CIVIL PUBLICA. MATERIA RELACIONADA AS
CONDIQOES DE TRABALHO. MEIO AMBIENTE LABORAL. ARGUIQAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. Artigos 611-A, inciso Xl e 611-B,
parégrafo tnico, da CLT. SUMULA VINCULANTE N. 10 DO STF. No Incidente
de Arguicdo de Inconstitucionalidade n. 0000228-28.2021.5.14.0000, o Tribunal
Pleno declarou a inconstitucionalidade dos arts. 611-A, inciso XIIl e 611-B,
parégrafo unico, ambos da CLT, com redacéo dada pela Lei n. 13.467/2017, ante a
flagrante ofensa a norma constitucional, que tutela a salde do trabalhador,
sobretudo os arts. 6°, ‘caput’, 7°, ‘caput’, XXI1I e 196, caput; todos da CF/88. Nesse
contexto, imperioso o acolhimento do pedido inicial no sentido de impor a
requerida a abstencdo da préatica de prorrogacdo da jornada de trabalho em
ambiente insalubre, sem a necessaria inspecao prévia e permissdo da autoridade
competente, naformado art. 60 da CLT, para resguardar o comando constitucional
gue prevé a necessidade da reducdo dos riscos inerentes ao trabalho." (pag. 2 do
documento eletronico 14)

Observo que ndo se visualiza aderéncia estrita entre a matéria discutida no feito
de origem e o tema da controvérsia deduzida no Tema 1.046 da Repercussao Geral, o qual
ndo abrange os direitos trabalhistas expressamente elencados na Constituicdo da
Republica.

Em tempo, o Ministro Edson Fachin negou seguimento a Rcl 50.056/SP, por
entender que

"[...] adiscussdo versada no processo de origem ndo guarda aderéncia ao
Tema 1046 da sistemética da repercusséo geral, cujo pano de fundo € a proposta
do Min. Gilmar Mendes de, em analisando processo em que se discute a validade
de norma coletiva que suprimia direito relativos a horas in itinere, revisitar a
discusséo sobre a validade de norma coletiva de trabalho que limita ou restringe
direito trabal hista 'ndo assegurado constitucional mente'.

[.]

Ademais, o objeto controverso na origem refere-se a jornada de trabalho e
horas extras, direitos reconhecidos constitucionalmente (CRFB, art. 7°, XIII e
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XV1), de modo que, mesmo numa interpretacdo ampla do tema, ndo estaria por ele
abarcado."

A Ministra Rosa Weber também negou seguimento a Rcl 50.845/MG utilizando
0s seguintes fundamentos:

"5. Com efeito, entendo gque a controvérsia objeto da decisdo reclamada
ndo cuida da supressdo ou da restricdo de direito trabalhista ndo assegurado na
Constituicdo Federal. Diversamente, trata-se de condenagéo estipulando, com base
na legislagdo infraconstitucional conformadora de norma expressa da Constituicéo
(‘Art. 7° S8o direitos dos trabal hadores urbanos e rurais, aém de outros que visem
amelhoria de sua condicdo social: XXII - redugdo dos riscos inerentes ao trabal ho,
por meio de normas de salde, higiene e segurancga) a invalidade da adogdo da
jornada 12x36, tendo em conta o trabalho em condic¢do insalubre, a mingua da
autorizagao previstano art. 60 daCLT.

6. Nessa ordem de ideias, trata-se de matéria relacionada com os nlcleos
fundamentais constitucional mente assegurados da Seguranca e Salde do Trabal ho.
Cito, a esse respeito, excerto do voto condutor do Ministro Luis Roberto Barroso
no RE /590.415-RG, no sentido de que ndo sujeitos a negociagdo coletiva os
direitos que correspondam a um ‘patamar civilizatério minimo', como as normas de
sallde e seguranca do trabalho (grifei):

]

7. Nesse contexto, ndo diviso a existéncia de estrita aderéncia entre os
fundamentos da deciséo reclamada e o conteldo do paradigma de controle
invocado pelo reclamante, ainviabilizar o cabimento da reclamagéo.”

Por outro lado, o reclamante aponta como paradigma acorddo proferido na Sesséo
Virtual de 17 a 24/9/2021, no qual o Pleno deu provimento ao agravo interno e conheceu
da ADPF 422/DF, de relatoria da Ministra Rosa Weber. O mérito da discussdo ainda esta
pendente de julgamento.(...) (grifei)

Portanto, dou procedéncia ao pleito ministerial para declarar a inconstitucionalidade dos arts.
611-A, inciso XIIl e 611-B, parégrafo unico, da CLT, pois ofendem a norma, que tutela a salide do
trabalhador, sobretudo os arts. 6° "caput", 7°, "caput”, XXII e 196, "caput", da CF/88, atraindo a

necessaria declaracdo incidental de inconstitucionalidade em controle difuso.

Ressalto que, por forgca dos arts. 24 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro e o art.
8° 88 1°e 2°, da CLT, o reconhecimento da inconstitucionalidade dos arts. 611-A, inciso X1l e 611-B,
parégrafo Unico, ambos da CLT, os efeitos da decisdo proferida na presente Arginc passam a valer a
partir da deciséo Colegiada, e ndo tém o conddo de atingir os acordos coletivos realizados em momento

anterior.

2.2.2 Do prequestionamento
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Em atencéo ao pedido de manifestacdo expressa, para fins de prequestionamento, requerido pela
empresa Irmdos Gongalves Comeércio e Industria Ltda, por ocasido dos embargos de declaracéo de Id
67d3272, sobre os arts. 1°, caput, inciso IV, 3° caput, incisos | e ll, 5° caput, incisos I, XXXV, XXVI,
LIV eLV, 7° caput, incisos X1, X1V, XVI, XXII, XXl e XXVI, ambos da Constituicdo Federal; arts.
8°, 8§ 3°, 60, 61, 611 caput, 8 5°, 611-A, inciso XIII e 611-B, paragrafo Unico, 895 Il e 896, ambos da
CLT,; arts. 141, 322, 324, 319, 329, incisos | ell, 492, 493, 935, 949, 1.013, § 3°, Il elll, ambos do CPC;
arts. 104 do Cddigo Civil; arts. 6°, 20, 21, 23, 24 e 26, ambos da LINDB; item 11.1 do Pacto de San
Salvador; Simula 85 do TST; Lel 13.467/2017, além de jurisprudéncias do STF, entendo que o acérddo
patenteou os fundamentos juridicos que permitiram a compreensdo da tese comungada pelo 6rgéo
julgador na formagéo do seu convencimento sobre as matérias posta sob sua apreciacdo, o que dispensa
uma analise declinada de forma particularizada sobre as normas e os pontos abordados, posto que neste
feito j& se encontra atendido o quanto previsto na Simula n. 297 do c. TST, que em seu item | assim
dispoe:

PREQUESTIONAMENTO - OPORTUNIDADE - CONFIGURACAO - NOVA
REDACAO

I. Diz-se prequestionada a matéria ou questdo quando na decisdo impugnada haja
sido adotada, explicitamente, tese arespeito. (...)

Desse modo, considero atendido o preguestionamento.
2.3 Concluséo

Dessa forma, rejeito a preliminar de ndo admissdo do incidente por inadequacdo da via eleita, e
admito a arguicdo de inconstitucionalidade. No mérito, dou-lhe procedéncia para declarar a
inconstitucionalidade em controle difuso dos arts. 611-A, inciso XI1I e 611-B, parégrafo Unico, ambos da
CLT, com redacdo dada pela Lei n. 13.467/2017, ante a flagrante ofensa a norma constitucional, que
tutela a salide do trabalhador, sobretudo os arts. 6°, "caput”, 7°, "caput”, XXII e 196, caput; todos da CF
/88.

Ressalto que, por forga dos arts. 24 da Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro e art.
8° 88 1°e 2°, da CLT, o reconhecimento da inconstitucionalidade dos arts. 611-A, inciso XIlI e 611-B,
parégrafo Unico, ambos da CLT, os efeitos da decisdo proferida na presente Arginc passam a vaer a
partir da decisdo Colegiada, e ndo tem o conddo de atingir os acordos coletivos realizados em momento

anterior.

3DECISAO
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ACORDAM os Magistrados integrantes do Pleno do Tribunal Regional do Trabalho da 142
Regido, a unanimidade, rejeitar a preliminar de ndo admissdo da acdo, e admitir a arguicdo de
inconstitucionalidade; no meérito, dar-lhe procedéncia, nos termos do voto do Relator. Sesséo de
julgamento virtual realizada nos dia 23 a 28 de junho de 2022, na forma da Resolugdo Administrativa n.

033/2019, disponibilizada no Diério Eletrénico da Justicado Trabalho em 26-6-2019.

Porto Velho, 28 de junho de 2022.

CARLOS AUGUSTO GOMESLOBO
DESEMBARGADOR-RELATOR

CARLOS AUGUSTO GOMESLOBO
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